
COMUNICA CIÓ 

DR. CARLES LUNÁS: Qiiestió de la formalitat del eOlleepte del 

dret de Carl SeJ¡mitt 

La mevacomunicació prctén continuar, il"luminar ¡ ser ¡l·¡uminada 
per la presentada I'any passat en aquest mateix context deIs 
Col'loquis de Vic: «Qüestió de la forrnalitat del concepte d'all" 
polític deCarl Schmitt». Sembla inexcusable, dones, comen\=ar amb 
un breu Tesum d'aquesta que ens «posi en situació». 

La deterrninació del «concepte d'alló polític») que Carl Schmitt 
assaja en les diferents versions de I 'escrit que duu aquest títol 
( 1927, 1932 i 1933), no pot ser separada del context polític concret 
de I 'epoca. Aquest és breument resumible, des de la perspectiva 
de Schmitt, en un sol tcct: ¡ 'obsolescencia de les categories de la  
teoria de I 'Estat del seglexlx, sobretot I'alemanya. El  triornf de la  
democracia i la consegüent liquidació de les distincions Iiberals, 
sobretot ¡ 'existent entre ¡'Estat i la soeietat, fa impossible definir 
allo polítie en funeió exclusivament d'allo estatal. És a partir 
d'aquesta situaeió historiea, i no pas d'irnprobables inclinacions 
intel·lectualistes o conceptistes, que adquireix sentit I' intent schmiuia 
de fer una detenninació específica d'allo polític, independent de la 
noció d'Estat. Per la seva banda, també l' «abstracta» determinació 
d'allo polític a través de la distinció d'amic i enemic, grau d'intensitat 
d'una unió o separació que pot ser assolit des deis rnés diversos 
continguts, rep d'aquesta manera la seva més plena significació, i 
precisament en quant determinació «formal». Una pregunta, pero, 
s 'imposa: l 'esmentada distinció que determina el coneepte d'allo 
polític, és tan «formal» corn aparentment sembla? La meya tesi és: 
Carl Schmitt, de manera si més no en part conscient i deliberada, 
duu a la seva culminació el procés de «formalització» amb que 
comene;:a la seva via el pensament polític modern, i ho fa amb una 
¡ntenció essencialment polemica. Sap perfectament que el punt 
més alt és aquell en que, per I'altre costat, comen<ra la baixada. La 
plena formalització del concepted'allo polític remet dialecticament 
a la crisi del projectede total forrnalització--el concepted'allb polític 
enterarnent fOnTIal és alhora fOnTIal de manera enterament aparent. En 
la culminació del procés d' «autonomització» o «formal ització», 
aquest es palesa a si mateix com a capae;: de dotar-se d'un cert con-
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tingut, o comja contenint-lo previament. Haver viSl cJarament que 
aquesta «materia» és per a Schmitt essencialment «teológica», no 
és precisament un deIs merits menors de Strauss i Meier, com 
lampoc el fel d'haver copsal la dimensió de confrontació amb el 
liberalisme que aquesta «substancia» branda amb agressivitat poc 
dissimulada. Quin és i com cal determinar aquest «contingut 
teologic», així com el seu grau de «validesa», és tota una altra qüestió. 
També ho és la possibilitat que I'aspecte teolegic d'aquell contingut, 
un cop acceptada -hipoteticament- la seva inevitabilitat, sigui 
teologicament prou ambigu (o discutible) per a justificar la 
pertinencia de les crítiques d'Erik Peterson i de Jacob Taubes. 

Només un tema, com he dit agudament percebut per Strauss i 
Meier, ens interessa ara remarcar i desenvolupar mínimament, amb 
I 'objectiu d'obrir pas vers la qüestió de la formalitat del concepte 
schmittiil del dret: la plena formalització del concepted'allo polític, 
paradoxalment, té com a enemic assenyalat el formalisme liberal. 
Desenvolupem-ho sinteticament: ha estat sobretot el liberalisme 
qui, posant polemicament (contra l 'Estat monarquic) tot el pes de 
la vida col·lectiva en I 'esfera de la societat civil, ambit de la l l iure 
iniciativa privada deis individus, ha anat erosionant el poderefectiu 
de les instancies específicament político-estatal s, deslegitimant 
les seves pretensions de domini, proposant com a alternativa, amb 
major o menor intensilat pseudo-escatológica, I ' ideal d'una 
comunitat enterament despolititzada, regida per l'objectivitat del 
món económic i comercial i per les correlatives formacions 
espirituals d'una etica purament humana o humanitaria. El resultat 
volgut ha estat, en un cert sentit, el buidament del concepte d'alle 
polític. Contrariament al projecle liberal, pero, aquest concepte 
formal d'alló polític no ha significat la seva mera desaparició, sinó 
¡ 'extrema polititizació de tota vida social. Schmitt, si més no, 
s'afanya a contraposar polemicament aquest concepte formal d'allo 
polític al liberalisme que I'ha engendrat historicamenl. Quan la 
societat ha arribat a aquell punt en que la dissolució del poder 
estatal es consuma, i pOl autoorganitzar-se democraticament (<<des 
de baix») com a unitat política, el que queda no és una societat 
d ' individus l l iurement reunits en virtut del pacte, dedicats 
simplement a la satisfacció deis seus interessos economics i 
cultural s i al seu perfeccionament moral, sinó un Estat-Societat 
total o bé governat alternativament pels grups socials més pode-
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rosos (Estat total extensiu o quantitatiu), O bé dirigit en exclusiva 
(dictatorialment) pel «moviment» o l'organització que més habil i 
desaprensiva s 'hagi mostrat a I'hora d 'apoderar-se I 'aparell polític 
de I 'Estat (Estat total intensiu o qualitatiu). En qualsevol cas, el 
que s'esdevé no és la desaparició d'allb polític, sinó la perdua del 
seu monopoli per part de l 'Estat i el seu trasllat a la integritat de la 
vida individual i de totes les arees socials inicialment apolítiques. 

L'escrit de Carl Schmitt Sobre e/s tres tipus de pellsalllelll jurí
dico-ciemíjic és de 1934. Per tant, set anys posterior a la primera 
edició de El cOllcepte ti 'alió polític ( 1 927), dos a la sega na (1932) 
i un a la tercera ( 1 933). Igualment, en el temps intermedi Schmitt 
publica diversos treballs d'importancia variable en els quals descriu 
la situació que acabem de reflectir; entre altres cal tenir presenls, 
per exemple: Teoria de la COflstitució ( 1 928), Essimcia i esdevellir 
de l 'Esta! feixisra (1929), L'epoca de les Ileutralitzaciofls i les 
tlespolititzaciolls (1929), Ética estatal i Estat pll/mlista (1930), 
El gir vers [

,
Estat total (1931), El defellsor de la COllstitl/ció 

( 1 93 1 ), Legalitat i legitilllitat ( 1932), Evoll/ció I/lterior de [ ,Estat 
total ti Alelllallya (gener de 1933),  Estat, Movilllent, Poble 
(desembre de 1 933). També és previa a l 'escrit sobre els tipus de 
pensament jurídico-científic la segona edició de la Teologia polí
tica, que va precedida d'una important remarca del mateix 1933 
avan�ant el tema fonamental de I 'escrit de 1934 que aquí volem 
considerar en algunes de les seves idees més rellevants. 

Quines són aquestes noves aportacions que ara ens han de 
conduir al tema de la «formalitat» del concepte schmittia del dret? 
L'opuscle en qüestió afirma ja des del comen�ament que el seu 
objectiu no és altre que «examinar i diferenciar no des de fora, sinó 
des de I' interior del mateix treball jurídico-científic, els distints 
modes teorics, practics i historico-intel·lectuals més destacats del 
pensament jurídico-científic». Com passa sovint amb els escrits 
de Schmitt, la riquesa de la seva erudició i la complexitat-obscuritat 
de les seves al·lusions,juntarnent amb altres factors, fan difícil dur 
a terme un resum alhora exhaustiu, fidel ¡ que resulti realrnent 
aclaridor (que no confongui més les coses del que ja ho estan en 
I'original). Aquí evitarem aquesta dificultat assurnint per endavant 
que serem unilaterals. No ens interessen in recto les excursions 
historiques de Schmitt, les seves hipotesis polítiques generals o 
altres deis molts elements que enriqueixen (o empobreixen, com 
passa amb les mostres de servilisme envers el nou regirn que 

94 



apareixen disperses) aquest text singular. Ens centrarem únicament 
en algunes de les remarques aparentment " metodologiques" que 
trobem a les primeres planes. L'articulació de la resta d'elements 
amb el que aquí diguem ha de quedar per a un altre moment. La 
qüestió que ara concentra el nostre interes comen\=a amb la 
professió de fe metodica que acabem de lIegir: el problema que li  
importa és destacar imlllallelltlllellf les diferents modalitats del 
pensar jurídico-científico Tal pensamentjurídic treballa tant amb 
regles (normes o lIeis positives), com amb decisions (actes de la 
voluntat d'aquell o aquells que controlen les instancies del poder, 
sobretot del poder de legislar), com amb «ordres i configuracions 
concrets» (siluacions efectives de la realitat social, político
institucional, tecnico-científica i cultural-espiritual en quees mouen 
els juristes d'una epoca determinada). Pero el que ens permet de 
c1assificar els modes o tipus del pensamentjurídico-científic és la 
«representació últ ima» que ¡ ' especialista posseeix sobre 
l'  «essencia» d'allo jurídic, val a dir, sobre allo a partir de que sera 
dedun tot el que amb poslerioritat sigui considerat sistematicament 
com ajurídic. Encara que tots els científics d'aquest ram treballin 
amb els tres elements esmentats, només un d'ells sera considerat 
per cada un deis experts o de les seves escoles com I'arrel o el 
concepte últim de la «juridicitat». Aquest sera, o bé la regla [posi
tiva], i les decisions i els ordres concrets seran posats en funció de 
la norma (normalivisme), o bé la decisi6, i les regles i els ordres 
concrets seran posats en funció de la capacitat de decidir 
(decisionisme), o bé l 'ordre concret, i les regles i decisions seran 
posades en funció de la concreta configuració institucional 
(institucionalisme o pensament de l'ordre concret). Molts exemples, 
especulatius o histories, podrien ara ajudar-nos a copsar I 'essencial 
d'aquesta taxonomía. No tenim el temps necessario El pas ulterior 
de Schmitt és el que en aquest instant ens importa. Partint de la 
base que aquests s6n els tres tipus fonamentals del pensament 
jurídico-científic, resulta for\=a comprensible que cada un d'ells 
equipari la idea específica del seu pro pi tipus -norma, decisió, 
ordre concret- amb el concepte mateix del dret, i negui als altres 
tipus la pretensió de ser un pensament «estrictament jurídic». 
D'aquí se segueix que no podem comen\=ar per oposicions com 
dret i norma, o dret i decisió, o dret i ordre concret, car cada una 
d'elles «oculta ja tot un m6n de previes posicions». El concepte 
de «dret» ha de quedar aquí, inicialrnent si més no, perfectarnent 
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buit de contingut, car el que sembla interessar en primera intenció 
no és el concepte del dret com a tal, sinó la distinció deis tipus de 
pensament jurídico-científic realment existents i més o menys 
permanents al llarg de la historia. L'operació schmiuiana 
d'aproximar-se a les principals maneres d'afrontar científicament 
I 'objecte «dret» deixen aquest en un estat de pura formalitat que 
sembla que sera difícil de superar. Vana aparen9a. Els comentaris 
pretesament neutres que Schmitt empren a continuació, comparant 
aquelles tres categories d'esfor9 epistemic, ¡ entre els quals desta
quen I 'exegesi d'expressions com «ordre o ordenament jurídic» 
[Reclusordllllllg], el recorregut historie per entre les diferents 
plasmacions del normativisme, el decisionisme i el pensament de 
I 'ordre concret, i sobretot la genial reinterpretació del pindaricllOIllOS 
basileus a través d 'algunes de les seves principals lectures 
historiques, aviat esvaeixen la impressió inicial de «formalitat» i 
«neutralitat». El treball és, sobretot i abans que tot, un atac furiós 
i d'immensa potencia intel·lectual contra el normativisme i, encara 
més, contra I 'ambigu positivisme jurídic decimononic, barreja 
contradictoria, segons Schmitt, de decisionisme i normativisme 
posada al servei del liberalisme en el moment mateix que les 
condicions reals comencen a entrar en conflicte amb els supósits 
de l'Estat de Dret burges-liberal. Paradoxalment, dones, el lector 
es troba que el concepte formalitzat del dret (a través del concepte 
formalitzat deis tres tipus del pensament jurídico-científic) que 
Schmitt assumeix t¡'etieament, radicalitzant el formalisme del 
positivisme jurídic del liberalisme tarda, aterra sobtadament en les 
incongruencies d'aquest constructe més o menys normativista, 
val a dir, amb la reaJitat concreta a que abans hem fet referencia i que 
posa de manifest 1 'obsolescencia de les seves categories científiques. 
Que aquest «contingut material singular» amb que Schmitt pretén 
omplir la buida formalitat del pensarnentjurídic dominant a finals 
del segle XIX i principis del xx (i representat sobretot per la figura 
de Kelsen), que el «pensament jurídico-científic de I 'ordre i la 
configuració concrets» que Schmitt fa seu a partir d'aquestes da
tes Ua des de I 'esmentada observació previa a la segona edició de 
Teologia poli/iea), siguin prou ambigus per a resultar, de nou, 
difícilment determinables, sigui en les seves connexions teológiques, 
sigui en les opcions polítiques immediates amb que Schmitt sembla 
treure la conclusió que el porten a comprometre's, són temes i 
interrogants que ara han de quedar necessariament oberts. 
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